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摘  要：文本立足“丝路学”概念考释样本分析，旨在还原中国丝路学发现、对接、立学的成长三部曲。在

重释“一带一路”新实践中形成多维并进的立学新势头，成为全球丝路学转型的突出现象。黄文弼现象、季羡林

现象、耿昇现象等案例折射出中国丝路学由自觉学科意识向自主知识生产艰难迈进的历程，廓清了中国敦煌学赢

得全球话语权的历史逻辑，确立了建设“一带一路”学术话语权的新方向，在发掘问题、修正理论、丰富概念过

程中，形成建设“一带一路”学术话语权的中国路径，在聚焦丝路学核心议题研究过程中，回应哲学之问、学术

之问、时代之问。
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一、引  语

自公元 2 世纪古希腊学者托勒密（Claudius 
Ptolemaeus）在《地理志》一书中描述“赛里斯

国”，到 1877 年德国地理学家李希霍芬（F.von 
Richthofen）提出“丝绸之路”概念，形成了西

方通过寻找“丝绸→丝国→通往丝国之路”认知

中国 (1) 的学术传统。19 世纪中叶至 20 世纪初，西

方列强掀起西域探险研究热，在研究古丝路的同

时，对当时的丝路状况作了详细记录 (2)，初步从

各个学科确定了丝绸之路研究的范围和方向，为

其“在 20 世纪后成为一门独立的学科奠定了科学

基础”，但殖民者的掠夺野心使丝路学烙上西方

殖民主义印记。1936 年，瑞典探险家斯文·赫定

（Sven Hedin）因在《丝绸之路》（Series of Western 
Regions’Exploration）一书中赋予“丝绸之路”概

念学术内涵而成为奠定“丝绸之路”学术地位的

第一人 (3)。1942 年，法国科学院院士勒内·格鲁塞

（René Grousset）在《中国史》一书中增设“丝绸

之路”专章，成为“丝绸之路”概念被西方学术界

逐步认同并广泛使用的标志 ④。1963 年，法国汉学

家布尔努瓦（Luce Boulnois）在《丝绸之路》（La 
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Route De La Soie）一书中框定了丝路学聚焦中国

与世界古今丝路关系的核心议题，阐述了丝路学因

具有专业性、系统性的概念、范畴、命题揭示了客

观对象的本质和规律，构成学术体系和话语体系的

统一体，成为成熟的、健全的学科 (1)，最终得到国

际社会与学术界的共同认可 (2)，形成中国学派、美国

学派、欧洲学派及俄罗斯、中亚、日本、韩国等研

究重镇，彰显了丝路学作为百年显学的特有魅力。

在 1877 年李希霍芬借丝路探究西中关系之际，

西北舆地学的横空出世不仅回应了中国知识群体

有关陆权与海权之争，而且关注中外丝路关系相处

问题。自 20 世纪 20 年代起，向达、冯承钧、黄

文弼、张星烺、季羡林等学者在中西交通史领域作

出开拓性贡献。1927 年黄文弼邂逅“欧洲丝路学

派”→ 1979 年季羡林发现“丝绸之路学”→ 1997
年《丝绸之路》杂志组织探究“丝绸之路学理

论”→ 2013 年提出“一带一路”倡议，上述四个

阶段对全球丝路学转型与中国丝路学振兴产生双重

带动效应，是中国丝路学先驱致力于学科体系、学

术体系、话语体系构建的探索之旅。

虽然中外丝路学演进路径迥异，但在文明交

往、国际关系和全球治理等理论层面探讨“中国与

世界古今丝路关系”相处问题的过程中，形成了由

成体系的学科理论构成的学术体系；在丝绸之路元

概念研究过程中，形成了由成体系的概念构成的话

语体系；成体系的学科理论和概念最终塑成丝路学

的学科体系 (3)。在丝路学三大体系形成过程中，元

概念、关系问题、三大理论以及跨学科研究方法等

共同构成具有操作性的学科分析框架，在统一时间

标准内搭建了可供讨论的丝路认知区间，延续了中

外百余年共研丝绸之路的学科发展态势。

笔者从“丝路学”概念考释的样本分析入手，

在还原中国丝路学发现、对接、立学的成长三部曲

以及分析黄文弼现象、季羡林现象、耿昇现象等现

实影响的基础上，廓清了“一带一路”学术话语权

建设的经验、不足及启示。针对“一带一路”国际

学术前沿“美欧领跑与中国失语”的窘境，主要探

(1)(3) 田心铭：《学科体系、学术体系、话语体系的科学内涵与相互关系》，《光明日报》，2020年5月15日。

(2) 沈福伟：《丝绸之路与丝路学研究》，《光明日报》，2009年12月30日。

④ 季羡林：《吐火罗语与尼雅俗语 ——1979年8月29日在乌鲁木齐学术报告会上的报告》，《新疆史学》，1979年。

⑤ 丝绸之路考察队编著：《丝路访古》，兰州：甘肃人民出版社，1983年版，第1-14页。

⑥ 中国敦煌吐鲁番学会：《中国敦煌吐鲁番学会成立大会》，《1983年全国敦煌吐鲁番学术研讨会会刊》，1983年版，

第184-187页。

⑦ 季羡林：《关于开展敦煌吐鲁番学研究及人才培养的初步意见》，《高教战线》，1983年第10期。

讨以三大体系为抓手建设“一带一路”学术话语权

的中国路径，进而实现三个研究目标。第一，揭示

“丝路学”概念认知历程伴生中国丝路学成长之旅

的真相。第二，阐明由三大现象催生的知识生产机

制带动中国丝路学三大体系构建的事实。第三，通

过发掘问题、修正理论、丰富概念重构丝路学三大

体系的中国路径，是“一带一路”学术话语权建设

的关键。在聚力研究中国与世界古今丝路关系共处

的问题中，回应哲学之问、学术之问、时代之问。

二、“丝路学”概念考释的样本分析

（一）发现并跟进国际“丝绸之路学”（1979-

1996 年）

1979 年 8 月，季羡林发现国际兴起的敦煌学

与“丝绸之路学”，认为后者用综合与比较法从政

治、经济、历史、宗教、文艺、语言等角度对中

国新疆等 ④ 进行研究，表明其对丝路学跨学科性

及其与敦煌学关联性等具有敏锐的洞察力。1981
年，《丝路考古·代序》指出：“国际上两门新的学

科——敦煌学和丝绸之路学正在兴起。”⑤1982 年，

高等教育部建议从五个方面“建立我国的敦煌学”，

宣告“敦煌在中国，敦煌学的中心也在中国”⑥。

1983 年，季羡林建议从八个方面开展敦煌吐鲁番

学研究及人才培养，在博采中外方法的基础上，运

用马克思主义立场观点方法驾驭资料，开创具有中

国特色的敦煌、吐鲁番学 ⑦，并担任中国敦煌吐鲁

番学会会长，组织跟进国际“丝绸之路学”，推动

产生大批论著，增强了中国学术界的立学意识。

中国学术界发现并积极跟进国际“丝绸之路

学”的原因主要有三点。一是 20 世纪 80 年代，中

国改革开放引发丝路热，从丝路的社会普及、媒体

传播、推动经济与旅游发展以及在丝绸之路理论

研究和方法深化、内涵扩展、多学科学者参与等方

面，呈现丝路研究与社会丝路热相互影响、相得益

彰的趋势。二是 20 世纪 90 年代，在联合国教科文

组织对陆上丝路、海上丝路和草原丝路三次考察的
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鼓舞下，中外学术界出版大批丝路研究论著，缩小

了中外在丝绸之路研究上的差距，为发展国际丝绸

之路学作出贡献 (1)。三是世纪之交，在践行中国西

部大开发战略背景下，加快亚欧大陆桥经济合作，

使“丝绸之路”成为西北乃至全国的文化热点。

季羡林发现国际“丝绸之路学”，表明中国学

者认同“丝绸之路”这一概念的时间是 20 世纪 80
年代，并伴生“丝绸之路”研究热潮 (2)，直至 20 世

纪 90 年代初期，出现研究“丝绸之路”与构建

“丝绸之路学”的中国丝路学发展新趋势。

（二）对接并“弥补”中国丝路学的“先天不足”

（1997-2012 年）

在 1927-1935 年中瑞西北科考活动的影响下，

诞生了中国丝路学这一带有学科理论构建等先天不

足的“早产儿”。随着中外丝路学交流逐渐增多，

学科化建设成为中国丝路学发展的内生需求。1997
年 3 月，张海峰认为，丝路学研究的目的就是要弘

扬历史、指导现实，应运用多学科研究方法将丝路

研究作为一个学科建立起来 (3)。1997 年 8 月，《丝绸

之路》杂志社组织 20 余位专家召开“丝绸之路学

理论研讨会”，并刊发专题文章，对中国丝路学学

科理论的“先天不足”开展“集体补课”，其编者

按强调，尽管丝绸之路学已成为一门世界性显学，

但中国学术界对其是一门什么性质的学科，其对

象、范围、特点和研究方法是什么，各种类型的结

构和功能有何异同，与哪些相邻学科在什么阶段与

范围内存在交叉、重合、相似的中介环节，本身发

展和演变的规律是什么等问题的探讨仍显薄弱。与

会者围绕建构丝绸之路学的必要性与可能性，丝绸

之路学的含义、内容、结构和范围，丝绸之路学的

(1) 郑炳林等主编：《2010 丝绸之路与西北历史文化学术讨论会论文集》，兰州 ：甘肃人民出版社，2013 年版，第

88-89页。

(2) 田澍、孙文婷：《概念史视野下的“丝绸之路”》，《社会科学战线》，2018年第2期。

(3) 张海峰：《建立“丝路学”的新构想 ：把丝路研究作为一个学科建立起来将研究向前推进一步》，《海洋开发与

管理》，1997年第3期 。
④ 胡小鹏：《丝绸之路研究呼唤学科理论建设 ——“丝绸之路学”理论研讨会侧记》，《丝绸之路》，1997年第5期。

⑤ 李正宇：《丝绸之路学的内容、范围、属性结构之管见》，《丝绸之路》，1997年第6期。

⑥ 齐陈骏：《漫谈古丝路的研究》，《丝绸之路》，1997年第6期。

⑦ 侯灿：《丝绸之路学的涵义、内容及其方法》，《丝绸之路》，1997年第6期。

(8) 建宽：《丝绸之路学的对象和范围》，《丝绸之路》，1998年第1期。

(9) 周红：《中西文化交流史宏伟历程的启示：读国风所著〈丝路春秋〉》，《晋阳学刊》，2004年第3期。

⑩ 李明伟：《丝绸之路研究百年历史回顾》，《西北民族研究》，2005 年第2期。

⑪ 周伟洲等编：《丝绸之路大辞典·后记》，西安：陕西人民出版社，2006年版，第1079-1080页。

⑫ 周义颦：《“丝绸之路学”立类思考》，《河西学院学报》，2006年第1期。

研究方法等问题展开研讨，认为研究丝绸之路，既

要统观世界，又要研究其与现实的关系，“丝绸之

路学”有待不断深化认识，进行新的概括总结，使

之符合学科发展的实际 ④。其中，李正宇认为，丝绸

之路学是近现代才出现并逐渐形成的一门学问 ⑤；

齐陈骏认为，近百年来丝路学和敦煌学两个名称已

为世界各国学者认同，应抓住西部大开发的机遇研

究西部的问题 ⑥；侯灿认为，丝绸之路学是研究以

丝绸贸易为大宗的陆路干线上发生的经济文化交流

及其相关的人物事件、绿洲城镇、自然景观等为对

象的一门综合性学科，在西部大开发战略背景下探

讨丝绸之路学的理论构建问题，具有重要的学术价

值与现实意义 ⑦。

此次“集体补课”激发了中国学术界的理论

探讨热情。1998 年，建宽认为，丝绸之路学已具

备作为独立学科的基本条件，需在总结历史经验

的过程中，找出规律性的东西 (8)。2004 年，周红认

为，李希霍芬提出“丝绸之路”概念后，“丝绸之

路学”渐成一门专门学问，即“丝路学”，《丝路

春秋》是“丝路学研究”的重要收获 (9)。2005 年，

李明伟认为，《敦煌学大辞典》《中国丝绸之路辞

典》以及《丝绸之路大辞典》的出版，彰显了中

国学术界的力量，黄文弼、向达等学者的考察研

究，使我国的丝路研究建立了科学的方法论和手

段 ⑩。2006 年，周伟洲认为，中国丝路学历经三个

时期，具有内涵有扩展、理论方法有创新、包含

敦煌学与吐鲁番学分支学科以及与中国现实日益

密切等特点 ⑪。2006 年，周义颦认为，丝绸之路学

已成一门新兴的、专门的学科，应根据《中国图

书馆分类法》为其专门立类 ⑫。2007 年，耿昇认为，
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“丝绸之路”研究现已成为一门国际显学，呈现

生机勃勃、繁荣兴盛的景象 (1)。2008 年，萨仁娜认

为，丝绸之路热的出现，与 19 世纪末 20 世纪初

殖民者、探险家及学者等对中国西部地区的考察

或探险有一定关系，《丝绸之路大辞典》的出版揭

示了丝路成为国际研究显学的过程 (2)。2009 年，芮

传明从七个方面将丝绸之路作为一门学科进行研

究，认为应将“丝绸之路学”或“丝路学”的理

论纳入研究生教材体系 (3)。2009 年，沈福伟将丝路

学定义为是一门 20 世纪才问世的、研究多元文化

的跨学科，因其源自“丝绸之路”概念的提出得

到国际社会与学术界的共同认可，在中国学术界

的努力下，扭转了“丝绸之路在中国，丝路学中

心在西方”的窘境 ④。2010 年，张克非认为，由西

方学者开创、建立的丝路学，与同期中国学者的

西北史地学存在根本区别，反映了以往中国传统

西北之学的局限与当今中国学术界的差距和不足，

并为丝路学研究提供了有益启示 ⑤。2011 年，刘再

聪等认为，从黄文弼等中国学者开始研究“丝绸

之路学”，到“丝绸之路学”或“丝路学”概念在

国内学术界的广泛使用，再到《丝绸之路》主办

“丝绸之路学理论建构学术研讨会”，意味着中国

学术界对“丝绸之路学”的正式认可 ⑥。

中国学术界通过出版论著、编纂辞典、定义概

念等方式弥补了中国丝路学学科理论的不足，在

对接国际显学的过程中增强了学科意识，形成研究

“丝绸之路”与阐释“丝路学”并存的中国丝路学

发展新格局。

(1) 耿昇 ：《丝路花絮落鲁东》序，《山东半岛与海上丝绸之路》（刘凤鸣著），北京 ：人民文学出版社，2007 年版，

第1-8 页。

(2) 萨仁娜：《丝绸之路研究的新成果 —— 评周伟洲等编〈丝绸之路大辞典〉》，《西域研究》，2008年第3期。 
(3) 芮传明：《〈丝绸之路研究入门〉之“题解”》，上海：复旦大学出版社，2009年版，第1-9页。 
④ 沈福伟：《丝绸之路与丝路学研究》，《光明日报》，2009年12月30日。

⑤ 郑炳林等主编：《2010 丝绸之路与西北历史文化学术讨论会论文集》，兰州 ：甘肃人民出版社，2013 年版，第

74-91页。 
⑥ 刘再聪等：《居丝绸之路古道 开“丝绸之路学”课程——关于西北师范大学开设“丝绸之路学”课程的几点认识》，

《西北成人教育学院学报》，2011年第3期。

⑦ 马丽蓉：《丝路学研究：基于中国人文外交的阐释框架》，北京：时事出版社，2014年版，第5 页。

(8) 马丽蓉： 《中国“丝路外交”：形成、特征及其影响》，《公共外交季刊》，2014年第4期。

(9) 周伟洲：《丝绸之路与 21 世纪“一带一路”的建构》，《中国沿边开发开放与周边区域合作 —— 中国社会科学

论坛（2014）暨第五届西南论坛论文集》，北京：社会科学文献出版社，2015年版，第87-107页。

⑩ 陈高华：《丝绸之路漫谈》，《中国史研究动态》，2016年第2期。

⑪ 马丽蓉：《丝路学研究：基于人文外交的中国话语阐释》，《新疆师范大学学报（哲学社会科学版）》，2016年第2期。

⑫ 魏志江、李策：《论中国丝绸之路学科理论体系的构建》，《新疆师范大学学报（哲学社会科学版）》，2016年第2期。

（三）立学并助力丝路学全球性蜕变（2013 年

至今）

“一带一路”倡议提出至今，引发中外丝路研

究热的同时，还面临美西方高频发布“一带一路”

智库报告以及丝路学术大国舆论围剿“一带一路”

等现象。中国学术界面临如何向国际社会阐明“一

带一路”，并助力丝路学由西方化向全球性蜕变的

严峻挑战。

2014 年，马丽蓉在《丝路学研究：基于中国人

文外交的阐释框架》一书中揭示了丝绸之路对中华

文明成长、中国外交缘起的塑造作用，强调中国特

色治理模式助力丝路学发展的现实意义 ⑦；并指出丝

路外交、人民外交及人文外交间的良性互促，使丝

路伙伴关系研究成为中国丝路学研究的比较优势 (8)。

2015 年，周伟洲认为，丝路研究将与我国政治、经

济的重大战略决策相关，1990 年的多国新亚欧大

陆桥构想、1997 年的日本丝绸之路外交、2011 年

的美国新丝绸之路计划以及 2013 年的“一带一路”

倡议等均应成为丝路研究的新内容 (9)。2016 年，陈高

华认为，敦煌研究与丝路研究密切相关，提出“一

带一路”与我国学术研究方面的长期准备存在密切

联系 ⑩。马丽蓉认为，中国丝路学的振兴已成为全

球丝路学转型的重要组成部分，为全球治理学研究

贡献了中国话语 ⑪。魏志江等认为，“一带一路”使

丝路研究成为显学，但作为“一带一路”学术支撑

和理论基础的丝绸之路学科体系亟待构建，应从三

方面探讨构建具有中国理论范式的丝绸之路学科体

系 ⑫。2017 年，王健认为，广义的丝绸之路研究涵
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盖环境、政治、军事、外交、经济、文化等内容，

是庞大的综合学科 (1)。马丽蓉认为，比较丝路学的三

大学派旨在探讨“一带一路”背景下中国丝路学的

振兴之路 (2)。马丽蓉指出，丝路学实为聚焦中国与世

界关系研究的百年显学，是揭示文明交往规律与伙

伴行为逻辑以及丝路精神，对全球治理具有现实意

义的一门学科 (3)。2018 年，马丽蓉认为，应从立论、

献策、构建丝路学术共同体三个层面振兴中国丝路

学 ④；在世界越来越关注中国的新时代，中国丝路学

的振兴恰逢其时且势不可挡 ⑤；美澳印日德的“一带

一路”消极论调折射出西方欲继续把控丝路学话语

权的霸权本质 ⑥。田澍等学者指出，“一带一路”是

21 世纪“丝绸之路”的中国表达，是中国对“丝绸

之路”认知的超越，也是中国对丝路精神的发扬光

大 ⑦。葛承雍认为，丝绸之路研究需要求真求实、创

新开拓、不断升华的成果 (8)。聂静洁认为，“一带一

路”对应的地理概念为“陆丝”和“海丝”，应使

二者共同从属于“丝绸之路”，助力构建“丝路学”

概念体系 (9)。刘进宝认为，丝绸之路已成为古代中外

政治、经济、文化交流的统称，甚至突破了中外关

系史和中西交通史，“一带一路”是这一历史名称

在当下的现实反映 ⑩。《南国学术》指出，近年丝路

历史研究正由区域史、专门史研究逐步形成体系化

的、独立的学术领域，具有研究推向深入、视野更

(1) 王健：《从“丝绸之路”概念演变到“近代丝绸之路”研究》，《云南师范大学学报（哲学社会科学版）》，2017
年第6期。

(2) 马丽蓉：《全球丝路学派比较研究》，《新丝路学刊》，2017年第2期。

(3) 马丽蓉：《丝路学，关于“中国与世界关系”的百年显学》，https://opinion.huanqiu.com/article/9CaKrnK5SsK。

④ 马丽蓉：《百年来国际丝路学研究的脉络及中国丝路学振兴》，《新疆师范大学学报（哲学社会科学版）》，2018
年第2期。

⑤ 马丽蓉：《世界关注中国，中国丝路学振兴不再是梦》，https://opinion.huanqiu.com/article/9CaKrnK6Vif。
⑥ 马丽蓉、王文：《构建一带一路学：全球丝路学派的理论溯源与时代召唤》，《人大重阳研究报告》，2018年第37期。

⑦ 田澍、孙文婷：《概念史视野下的“丝绸之路”》，《社会科学战线》，2018年第2期。

(8) 葛承雍：《丝绸之路研究永远在路上》，《丝绸之路研究集刊》，2018年第2辑。

(9) 聂静洁：《关于完善“丝路学”概念体系构架的建议》，《中国史研究动态》，2018年第6期。

⑩ 刘进宝：《“丝绸之路”概念的形成及其在中国的传播》，《中国社会科学》，2018年第11期。

⑪ 《2018年度中国历史学研究十大热点》，《南国学术》，2019年第2期。

⑫ 马丽蓉、王文：《构建一带一路学：中国丝路学振兴的切实之举》，《新丝路学刊》，2019年第1期。

⑬ 马丽蓉：《“一带一路”合作让中国形象更丰富》，《环球时报》，2019 年5 月14 日。

⑭ 马丽蓉：《“一带一路”的学术跟进正在加速》，《环球时报》，2019年12月12日。

⑮ 武斌：《鸿篇巨制的“丝路学”奠基之作 —— 评〈丝绸之路辞典〉》，《中国边疆史地研究》，2019年第4期。

⑯ 李鸿宾：《一部明了古代中外交往必备的工具书：〈丝绸之路辞典〉书后》，《中国历史地理论丛》，2020年第2辑。 
(17) 李继凯：《丝路学建构与丝路文学研究》，《大西北文学与文化》，2020年第1辑。

(18) 马丽蓉 ：《基于丝路学视角的“一带一路”学术话语研究》，《新疆师范大学学报（哲学社会科学版）》，2021 年

第4期。

为宏观、关注丝路整体研究等特征 ⑪。2019 年，马

丽蓉等学者认为，美西方的“一带一路”分歧性认

知折射出大国围绕“一带一路”的话语权博弈成为

新挑战，中国学术界唯有用自己的理论范式和话语

体系影响世界，才能增强“一带一路”国际学术认

同 ⑫。马丽蓉认为，“一带一路”国际合作为塑造中

国形象注入新动力，应在推进全球丝路学转型与中

国丝路学振兴进程中构塑中国学术形象⑬；加强理论

研究和话语体系建设是提升“一带一路”阐释能力

的关键；研究中国新疆周边地区与国家是阐释“一

带一路”的难点 ⑭。武斌认为，周伟洲等主编的两部

丝路辞典是丝绸之路学的奠基之作，对学科建设具

有重要意义 ⑮。2020 年，李鸿宾认为，丝路蕴含古

典王朝、大小国家交往联系的事实，与丝路表征的

古典文化之兴盛景象紧密相连，透过“一带一路”

得以畅行 ⑯。李继凯认为，应从宏观与微观两个角度

努力建构当代“丝路学”，作为其分支的敦煌学能

够成为具有国际影响力的学问，“丝路学”也必将

成为一门具有国际影响力的真正大学问(17)。马丽蓉认

为，从丝路学视角研究“一带一路”学术话语，既

可以向中外学者敞开统一丝路学的认知区间，又能

借丝路学传统话语体系展开修正研究以增加共识，

更因助力丝路精神的话语传播提升中国话语权(18)。刘

伟、王文主编的《“一带一路”大百科》作为中国
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首部关于“一带一路”知识的专题性、纲要性工具

书，为“一带一路”知识理论的专业化、技术化及

系统化研究奠定了良好基础。2021 年，周伟洲指

出，丝路学是综合学科，包括对古丝路、近现代新

丝路，尤其是“一带一路”的研究，敦煌学与吐鲁

番学的理论和方法也将引入丝路学研究，促其发展

和创新 (1)。2022 年，马丽蓉在《丝路学研究：形成、

发展及其转型》一书中梳理了全球丝路学形成、发

展、转型，中国丝路学砥砺奋进的成长史以及“一

带一路”新实践带动丝路学由西方化向全球性蜕变

的趋势 (2)，彰显了中国学术界渐强的学科意识及其为

实现自主知识生产作出的切实努力。

综上所述，立足“丝路学”概念考释样本分

析，还原中国丝路学发现、对接、立学的成长三部

曲，在聚力重释丝路学核心议题中形成从“历史—

现实”“概念—理论”“问题—议题”等多维并进的

立学探索之旅，是全球丝路学转型的重要现象，为

“一带一路”学术话语权建设奠定了良好基础。

三、中国丝路学三大现象的案例研究

2022 年 4 月，习近平总书记在考察中国人民大

学时指出：“加快构建中国特色哲学社会科学，归根

结底是建构中国自主的知识体系。”中国丝路学的

成长之旅是构建中国自主丝路学知识体系的探索之

旅。其中，在黄文弼、季羡林、耿昇等学者的引领

下，推动了中国丝路学知识生产机制建设，促成三

次自主知识生产高峰，三位学者的引领作用极具立

学意义，成为中国丝路学领域的重要学术现象。

（一）黄文弼现象

作为中国丝路学的开拓者，黄文弼参与了中瑞

西北科考合作框架下丝路学知识的生产，萌发“通

过发表”捍卫学术话语权以抵制西方学术殖民主义

的学科意识，对中外共研丝绸之路产生深远影响，

成为中外共建丝路学术共同体这一知识生产机制的

“黄文弼现象”。

(1) 周伟洲：《中国丝路学理论与方法刍议》，《西域研究》，2021年第1期。

(2) 马丽蓉：《丝路学研究：形成、发展及其转型》，北京：时事出版社，2022年版，第1-4页。

(3) 此档案资料现存于新疆维吾尔自治区档案馆，包括“凡直接或间接对于中国国防国权上有重要关系的事物，

一概不得考察；不得有任何借口致毁损有关历史、美术等之建筑物；关于考古学，规定不做发掘的工作；收集

或采掘所得之物件、考察所得各项成绩都按照《办法》规定处理”等内容。

④ 黄烈：《艰辛的历程 丰硕的奉献 —— 黄文弼先生与西北考察》，《中国边疆史地研究》，1992年第3期。

⑤ [美]芮乐伟·韩森：《丝绸之路新史》，张湛译，北京：北京联合出版公司，2015年版，第224页。

⑥ 沈福伟：《丝绸之路与丝路学研究》，《光明日报》，2009年12月30日。

从某种意义上看，中瑞西北科考活动是中外共

建丝路学术共同体知识生产机制的新探索，尤其是

黄文弼的参与更具革故鼎新意义。

一是西方列强的“西域探险热”刺醒了中国

知识精英群体的爱国情怀。英国埃及学学者弗林

德·佩特里的《考古学的方法与目的》一书露骨的

学术殖民主义思想极大影响了西方列强的“西域探

险热”。1927 年 4 月，《中国学术团体协会为组织

西北科学考察团事与瑞典国斯文·赫定博士订定合

作办法》(3) 作为既维护国家权益又有利于中国学术

发展的协议，开创了中外平等合作考察的范例。黄

文弼正是在获悉外国探险者从新疆、甘肃等地掠去

的珍贵古籍、艺术品、简牍、文书等的学术价值

和艺术价值后，其思想意识和治学方向发生重大

变 化 ④。

二是西方学者的知识生产启蒙中国学者的学术

话语权意识。佩特里在《考古学的方法与目的》一

书中强调成果发表之于知识权利的重要性 ⑤，对西

方丝路学家的知识生产影响深远。例如，在中瑞西

北科考活动中，外方成员发表了煌煌五十五巨卷

的考察报告，中方成员发表成果的数量与质量均

难以与之相比。但黄文弼带回 80 余箱采集品，出

版“三记”与“两集”等，表明中瑞西北科考活动

第一次在中国政府的监管下对丝绸之路沿线珍贵文

物进行发掘、搜集并妥善保管，为中国学术界建立

丝路学、以中国为主体进行国际合作搭建了中外科

学家相互交流的平台 ⑥。外方成员的知识生产成效

激发了黄文弼等学者练就从事丝路学研究的双重能

力，使其萌发学术话语权意识，认识到成果发表是

衡量学者知识生产力及话语权的基础，也是衡量一

个国家学术话语权的前提，更是中国知识精英抵制

西方学术殖民的关键。

三是丝路学术共同体的形成为中外共研丝绸之

路提供了机制基础。作为中瑞西北科考活动发起

者，斯文·赫定肯定了与中国学者的合作对于一个

在中国境内的欧西考察团的重要性，也肯定了中国
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考察团团员对自己考察事业给予的无上价值 (1)，确

证了中外共建丝路学术共同体的重大意义。作为中

瑞西北科考活动的参与者和中国新疆考古的开拓

者，黄文弼改变了西方学者主导中国新疆探险的旧

局面，成为我国近代简牍学和吐鲁番学的开创者，

不仅推动了我国的丝路学专题研究，而且在中国与

世界古今丝路关系相处问题探究中开启了中外共研

丝绸之路的新篇章，使中国丝路学在 90 年内逐步

练就立论与献策两种技能，并产出论著与报告等标

志性成果，对框定丝路学国际合作路径、创建中国

丝路学派以及整合国内外资源打造丝路学知识生产

机制等产生深远影响，开启了在共研丝路中生成丝

路学知识的国际合作新模式，为中外共研“一带一

路”提供了机制基础，凸显了黄文弼现象的重要现

实意义。

（二）季羡林现象

作为中国丝路学的引路人，季羡林组建了敦煌

吐鲁番学会框架下中国丝路学自主知识生产机制，

在北京、兰州、乌鲁木齐分建机构布设全国学术协

同机制网络，扭转了中国在国际敦煌学领域的失语

窘境，对提升“一带一路”首倡国话语权产生深远

影响，成为中国丝路学加快构建自主知识生产机制

的“季羡林现象”。

自 1979 年洞悉国际盛行“丝绸之路学”后，

季羡林倡导以敦煌学与吐鲁番学为突破口搭建中国

丝路学自主知识生产机制。1983 年 8 月，在中国

敦煌吐鲁番学术讨论会暨学会成立大会上，季羡林

被推选为中国敦煌吐鲁番学会会长，与常书鸿、任

继愈等联名申述敦煌吐鲁番学研究的意义，申请

分建北京、兰州、乌鲁木齐资料中心的资助。自

1983 年起，中国敦煌吐鲁番学会相继建成三个资

料中心，搭设了敦煌吐鲁番学会框架下中国丝路学

自主知识生产机制，标志着中国丝路学为扭转碎片

化学术生态迈出重要一步。

一是倡导中国性与世界性相结合的学科理念。

季羡林在中国敦煌吐鲁番学术讨论会暨学会成立大

会开幕式的致辞中，提出“敦煌吐鲁番在中国，敦

煌吐鲁番学在全世界”的学科理念，消释了半个多

世纪以来在敦煌学名分上的难题，在凝聚全世界敦

煌学专家力量、体现敦煌学已是国际之学的现实的

(1) 黄烈：《艰辛的历程 丰硕的奉献 —— 黄文弼先生与西北考察》，《中国边疆史地研究》，1992年第3期。

(2)④ 齐皓、张俏梅：《季羡林的敦煌学研究贡献略论》，《艺术百家》， 2010年第2期。 
(3) 李明伟主编：《丝绸之路贸易史研究》之序二，兰州：甘肃人民出版社，1991年版，第7-8页。 

同时，还包含要从世界的角度认识敦煌学的发展之

意，对加强敦煌学研究的国际合作具有重要指导意

义，敦煌学研究从此由各自地域性狭隘研究演变为

世界性合作研究的一门显学 (2)。20 世纪 90 年代后，

西部大开发战略的实施和新亚欧大陆桥的贯通，中

外学者频繁进行学术交流，在国际上形成丝绸之路

与敦煌吐鲁番学研究的热潮 (3)，敦煌研究院逐渐成

为敦煌学研究的世界高地，是季羡林学科理念的实

践范例。

二是组织自主性知识大生产以扭转中国敦煌学

的失语窘境。自 1983 年担任中国敦煌吐鲁番学会

终身会长以来，季羡林引领有组织的中国自主性知

识大生产，在倡导敦煌学研究思想观念转变、提出

四大文化体系理论、推动敦煌研究繁荣、编撰研究

文献、留下散文杂记等方面对敦煌学的研究和发展

作出了不可磨灭的贡献 ④，彰显了其在促进中国自

主性知识大生产以扭转中国敦煌学失语窘境方面的

引领作用。

三是布设中国丝路学知识生产机制基本格局。

中国敦煌吐鲁番学会的成立，带动了中国丝路学知

识生产机制建设，在全国布设新的研究机构和学术

团体，对扩大中国丝路学国际影响力、扭转其碎片

化学术生态以及统合全国学术资源打造中国丝路学

知识生产主力军等方面产生深远影响，开启了以敦

煌学与吐鲁番学为突破口、搭建中国丝路学自主知

识生产机制的新实践，为国内形成“一带一路”阐

释合力提供了机制基础，凸显了季羡林现象的重要

现实意义。 
（三）耿昇现象

作为中国丝路学国际化的铺路人，耿昇在经典

论著翻译、核心议题研究及学科建构要素探索等

方面贡献突出，并在中外关系史学会合作框架下深

化丝路学知识生产机制建设、消除丝路学“三化

现象”与助力丝路学全球性蜕变等方面带来深远影

响，成为中外助力构建全球性丝路学知识生产机制

的耿昇现象。

耿昇以译者、学者、会长三重身份致力于对接

丝路学国际前沿，并在引进知识、生产知识、更新

知识三方面引领中国丝路学国际化进程。

一是因译介法国丝路学经典成为引入丝路学学
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术火种的“普罗米修斯”。作为译者，耿昇认为法

国丝路学“始终在这一领域中占据优势地位”(1)，先

后译介了《丝绸之路》《丝绸之路两千年》《丝绸之

路——中国—波斯文化交流史》《海市蜃楼中的帝

国——丝绸之路上的人、神与神话》等 4 部法国丝

路学著作，对中国学术界系统认识丝绸之路的发

展沿革意义重大，开阔了丝绸之路的研究视野 (2)，

提供了丰富的史料，就丝绸之路的认识路径给予

指引 (3)。季羡林指出，在读了耿昇的译著后，眼前

豁然开朗，仿佛看到一个崭新的“丝路”。原来根

本没有想到的问题，书中想得很深了。这大大提高

了其对“丝路”的认识 ④。此外，耿昇还译介《伯

希和西域探险记》《伯希和西域探险日记（1906-
1908）》《法国学者敦煌学论文选萃》《伯希和敦煌石

窟笔记》等，助力中国学术界从不同视角探究丝路

学的核心议题。耿昇的译介提供了世界丝路学的最

佳范本，使国内学术界得以于学术研究中与之接

轨 ⑤，助力中国丝路学国际化进入内涵对接的新阶

段，从研究对象、理论方法及研究范式等方面，对

我国丝路学知识体系构建极具借鉴意义。

二是从包容性视角研究中国与世界古今丝路

关系相处问题，助力丝路学全球性蜕变。作为学

者，耿昇主张学问要从具体问题作起 ⑥，从三个维

度探究中国与世界古今丝路关系的相处问题。透

过耿昇译介的丝路学名著，得以以西方人的视角

看待中国问题 ⑦，尤其对法国丝路学名家名作名刊

名智库的研究，对中国丝路学的成长颇有裨益 (8)，

提供了从西方视角研究古今丝路问题的样本。耿昇

从中国视角探究中法中西古今丝路问题后发现，丝

绸之路的研究范围是沿着丝路一个文明与另一个文

明的交往问题，在涉及中外交往时，丝绸之路研究

(1) 耿昇：《我与法国汉学》，《社会科学战线》，2014年第1期。

(2)(3)⑤ 马建春、杨璇：《法文译史巨擘耿昇先生西域史译著的贡献》，《暨南史学》，2020年第1期。

④ 季羡林：《丝绸之路与中国文化——读〈丝绸之路〉的观感》，《北京师范大学学报（社会科学版）》，1994年第4期。

⑥ 耿昇：《搭中法文化交流之虹桥 涉中外关系史之学海 —— 我的治学之道》，《社会科学战线》，2014 年第1期。

⑦⑩ 刘蔚然：《耿昇先生与中外关系史研究》，《国际汉学》，2021年第3期。

(8) 耿昇：《法国汉学界对丝绸之路的研究》，《西北第二民族学院学报》，2002年第2期。

(9) 荣新江：《丝绸之路研究热与中外关系史学科建设》，《上海师范大学学报（哲学社会科学版）》，2021年第3期。

⑪ 耿昇：《薪火相传二百年 —— 法兰西学院“汉学讲座”回望》，《南国学术》，2014年第4期。

⑫ 耿昇：《2001年海上丝路研究在中国（下）》，《南洋问题研究》，2003年第2期。

⑬ 万明 ：《改革开放以来中国中外关系史研究综论 —— 以中国中外关系史学会为视角》，《史学理论研究》，2023
年第1期。

⑭ 全慧：《老骥精神 薪火相传——“耿先生学术纪念会暨中外关系史与海外汉学学术研讨会”综述》，《国际汉学》，

2020年第1期。

就是中外关系史研究 (9)，中外丝路交往史是中西交

通史，也是中外关系史。耿昇在译介法国汉学家谢

和耐（Jacques Gernet）的《中国社会史》时发现，

作者以一种平视的视角论述问题，其对中国问题的

独到见解和对中华文明的肯定，不仅有助于促进国

内相关研究的发展，而且提升了民族自信心与自豪

感 ⑩，故借此超越西方视角与中国视角思考丝路学

的全球性蜕变问题，并肯定了法兰西学院“汉学讲

座”对丝路学形成和发展作出的巨大贡献 ⑪。

三是在中外关系史学会平台上搭建全球性丝路

学知识生产机制，助力“一带一路”话语权建设。

中国中外关系史学会下设丝绸之路史专业委员会，

耿昇会长持续组织丝路专题研讨会，在论述“2001
丝绸之路年”现象时肯定了我国丝绸之路的研究，

既轰轰烈烈，又扎扎实实，既与我国在外交上的几

个突破有关，更是学术自身发展的趋势、需要和后

果 ⑫。在主编 15 部会议论文集的实践中，耿昇确立

了以丝路研究为内核的中外关系史发展新方向，从

理论上将中国丝绸之路研究推向高峰，开创了中国

中外关系史学科学术发展的黄金时期，体现了学会

为增强中国中外关系史知识体系、拓展学术体系、

提升话语体系发挥的关键作用⑬，尤其是耿昇架起中

国学术与世界学术沟通的桥梁⑭，在探究中法中西古

今丝路关系相处问题过程中助力构建全球丝路学知

识体系，为形成中外共研“一带一路”学术生态提

供了机制基础，凸显了耿昇现象的重要现实意义。

通过分析黄文弼现象、季羡林现象、耿昇现象

可知，中国丝路学参与、布设、构建丝路学知识体

系生成机制的奋进史，是中国丝路学由自觉的学科

意识向自主知识生产实践艰难迈进的嬗变历程，折

射出中国丝路学在自主知识生产实践中构建学科体
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系、学术体系及话语体系的探索足迹，意义深远。

四、“一带一路”学术话语权建设的“中
国路径”选择

2021 年 11 月 19 日，习近平总书记在第三次

“一带一路”建设座谈会上强调，“要营造良好舆论

氛围，深入阐释共建‘一带一路’的理念、原则、

方式等，共同讲好共建‘一带一路’故事”。党的

二十大报告强调，加快构建中国特色哲学社会科学

三大体系，以形成同我国综合国力和国际地位相匹

配的国际话语权。笔者以三大体系为抓手，旨在从

三个方面着力推进建设“一带一路”学术话语权。

（一）立足“一带一路”新实践，在发掘中国

与世界古今丝路关系相处问题中，重释丝路学核心

议题，以构建“一带一路”学科体系

“学科体系是以知识系统、科学分工、产业结

构为基础的学科设置、专业划分和课程体系的集

合”(1)，构建门类齐全、布局合理的中国丝路学学科

体系，是提升“一带一路”学术话语权的基础。但

近 10 年“一带一路”新实践面临与学科体系构建

相关的诸多严峻挑战。一是“一带一路”引发全球

丝路研究热，美西方学术界多将“一带一路”视

为“新丝绸之路”纳入丝路学视域展开研究并出版

大批论著，还将“一带一路”纳入大国战略博弈框

架展开研判并发布年度报告，通过舆论围剿“一带

一路”等，表明围绕“一带一路”的大国话语权博

弈已成不争事实。二是“一带一路”激发中国学术

界的积极性，但面临如何向国际社会阐明“一带一

路”、敦煌学服务“一带一路”以及反制美西方臆

造“一带一路”涉疆黑洞等严峻挑战，凸显了“一

带一路”学术话语权建设的紧迫性。三是“一带一

路”需要跨学科阐释，但受中国丝路学碎片化发展

态势影响，造成在历史学范畴研究丝绸之路、在政

治学范畴研究“一带一路”的学科割裂现状，尚未

形成中国研究“一带一路”的阐释合力。

坚持问题导向是马克思主义的鲜明特色，也是

中国丝路学在发掘新问题中助力“一带一路”学科

体系构建的切入点。笔者建议立足“一带一路”新

实践，遵循习近平总书记“立足中国、借鉴国外，

挖掘历史、把握当代，关怀人类、面向未来”的思

(1)(2) 徐建飞 ：《推进中国特色哲学社会科学“三大体系”建设》，http://www.qstheory.cn/zhuanqu/bkjx/2020-01/19/
c_1125481699.htm。

路，聚焦中国与世界古今丝路关系共处问题研究并

予以推进。一是在聚力中国与世界历史丝路关系相

处问题研究框架下，开展微观与宏观相结合研究，

发掘敦煌学、西域学、吐鲁番学等丝路专题研究中

的共性题旨，切实扭转中国丝路学碎片化发展的学

术生态，塑造“一带一路”基础学科发展新格局。

二是在聚力“中国与世界现实丝路关系”相处问题

研究框架下，对“一带一路”新实践面临的传统与

非传统安全治理问题作出“中国视角”分析，总结

丝路治理经验、廓清丝路全球化中的中国贡献，揭

示丝路命运共同体与人类命运共同体间的关联性，

跨学科开展丝路治理问题研究，塑造“一带一路”

应用学科发展新格局。三是在聚力“中国与世界未

来丝路关系”相处问题研究框架下，分析共建“数

字丝绸之路”“绿色丝绸之路”“健康丝绸之路”的

意义，揭示中国提出全球发展倡议、全球安全倡

议、全球文明倡议的价值，阐明中国在探索人类前

途命运等重大问题上发挥的建设性作用，助力形成

中外共研“一带一路”的学术生态，塑造“一带一

路”新兴学科发展新格局。通过大历史思维下的问

题发掘，进一步打破学科壁垒，构建冷门绝学与新

兴学科互促的“一带一路”学科体系新格局。

（二）立足“一带一路”新实践，从不同维度

研究中国与世界古今丝路关系相处问题，修正丝路

学三大理论，以构建“一带一路”学术体系

学术体系内在包含理论知识体系和研究方法体

系，凸显理论与方法、学理与实践相统一 (2) 的学术

本质。构建科学化、层次化、条理化的中国丝路学

学术体系，是提升“一带一路”学术话语权的关

键。但近 10 年“一带一路”新实践面临与学术体

系构建相关的诸多严峻挑战。一是西方单边主义全

球治理理论如何阐释“一带一路”新实践，如何

将“一带一路”纳入全球治理视域作学理阐释以完

成世界表达，如何提升中国全球治理观对全球治理

新实践的理论贡献等成为从全球治理理论研究“一

带一路”面临的新挑战。二是西方零和博弈国际关

系理论如何阐释“一带一路”新实践，如何将塑

造“一带一路”朋友圈新实践纳入国际关系视域作

学理阐释以完成世界表达，如何提升中国国际关系

理念对国际关系新实践的理论贡献等成为从国际关

系理论研究“一带一路”面临的新挑战。三是西方
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文明冲突论如何阐释“一带一路”新实践，如何将

“一带一路”的“心相通”举措纳入文明交往视域

作学理阐释以完成世界表达，如何提升中国文明交

往理念对丝路文明交往新实践的理论贡献等成为从

文明交往理论研究“一带一路”面临的新挑战。

丝路学家从文明交往、全球治理、国际关系等

维度开展核心议题研究，形成了由三大理论与双核

特质构成的学术体系，为美欧研究丝绸之路与“一

带一路”提供了理论知识体系与研究方法体系，修

正旧理论成为中国丝路学助力“一带一路”学术体

系构建的切入点。笔者建议从三个方面修正西方三

大理论以提升中国研究“一带一路”的理论阐释

力。一是通过剖析全球治理体系单边主义弊端、确

立以“文明力量”应对全球软治理挑战的新思路、

廓清发展中国家群体性崛起取得的国际影响力与其

在全球治理中制度性话语缺失间落差激增的根由，

揭示“一带一路”负载的共商共建共享的全球治理

新理念，对西方主导的全球治理理论与实践具有修

正作用。二是通过重释中国与世界古今丝路关系、

超越西方国际关系中的大国兴衰循环论和大国对抗

宿命论，强调在中国与世界的互联互通和良性互动

中分析问题并解决问题 (1) 以及在大国外交、周边外

交、发展中国家外交及党际外交中深化中国与世界

的良性互动，揭示“一带一路”负载的互利共赢国

际关系新理念，对西方主导的国际关系理论与实践

具有修正作用。三是通过分析中国全球发展倡议是

塑造互惠型文明交往观的新主张、分析中国全球安

全倡议是塑造合作型文明交往观的新主张以及分析

中国全球文明倡议是塑造包容型文明交往观的新主

张，揭示“一带一路”负载的包容互鉴的文明交往

新理念，对西方主导的文明交往理论与实践具有修

正作用。立足“一带一路”新实践，进一步修正西

方三大理论，以构建理论研究与对策研究相结合的

“一带一路”学术体系新格局。

（三）立足“一带一路”新实践，在提炼有关

中国与世界古今丝路关系的标识性概念中，丰富丝

路学概念体系，以构建“一带一路”话语体系

“话语体系是一个民族和国家思想精神、理论

创造的外在反映，是以特定符号和言语表达指导人

(1)  《习近平主席在联合国日内瓦总部的演讲》，http://www.xinhuanet.com/world/2017-01/19/c_11203400-81.htm。

(2) 徐建飞 ：《推进中国特色哲学社会科学“三大体系”建设》，http://www.qstheory.cn/zhuanqu/bkjx/2020-01/19/
c_1125481699.htm。

(3)  《习近平：在哲学社会科学工作座谈会上的讲话》，http://www.xinhuanet.com/politics/2016-05/18/c_11188911-28.htm。

们思维方式和操作实践的价值体系和行为规范结

构。”(2) 构建融通中外的中国丝路学话语体系，是提

升“一带一路”话语权的目标。但近 10 年“一带一

路”新实践面临与话语体系构建相关的诸多严峻挑

战。一是在中国的“一带一路”研究中，由于国内

学术界概念提炼能力较弱、输出观念性国际公共产

品较少，尚未形成中国特色概念阐释体系，成为陷

入“一带一路”国际学术前沿“美欧领跑与中国失

语”窘境的原因之一。二是在中国“一带一路”研

究中，由于国内学术界议题设置能力较弱、话语权

意识淡漠与国际洞察力仍存在不足等因素，尚未形

成中国特色议题阐释体系，是美欧日等国舆论围剿

“一带一路”的原因之一。三是现阶段的“一带一

路”研究遇到国内转冷、国际扭曲的消极现象，国

内研究无法对冲国际扭曲，表明中国学术界套用西

方理论治学，对“一带一路”新实践缺乏中国视角

的学理支撑，尚未形成中国特色理论阐释体系，凸

显了“一带一路”话语体系构建的紧迫性。

习近平总书记强调在“话语体系建设”中要

“提炼标识性概念”(3)，借“融通中外的新概念、新范

畴、新表述”传播中国声音，为构建“一带一路”

话语体系指明了方向，丰富概念成为中国丝路学助

力“一带一路”话语体系构建的切入点。笔者建议

从三方面着力落实。一是提炼丝路标识性概念，助

力中外丝路学家开展新旧丝路学概念研究，形成融

通型学术话语以拓展“共通意义空间”，在消解中

外丝路学话语壁垒的过程中提升“一带一路”国际

学术认同度。二是研究“一带一路”核心思想包含

的三个概念，在“丝路精神”“一带一路”、人类命

运共同体概念阐释中，从历史、现实、未来三个维

度探究“中国与世界古今丝路关系”相处问题，发

掘易为国际社会理解和接受的新概念、新范畴、新

表述，为“一带一路”核心思想的世界表达提供学

理支撑。三是将“丝路精神”作为构建“一带一

路”学术话语体系元概念展开研究，其包含的互惠

型经济观、包容型人文观及合作型安全观，与西方

零和博弈国际关系理论、文明冲突理论及单边主义

全球治理理论等形成鲜明对比，在丝路学话语体系

内发挥丰富和修正的双重功效，为中国外交学术话
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语体系的构建注入新动力。

五、结  语

笔者在研究中为“一带一路”学术话语权建设

研究提供了新框架，不仅可以更精准地识别中国丝

路学立学探索对“一带一路”话语权建设基础的塑

造，而且可以更全面地理解中国丝路学学术现象

对“一带一路”话语权建设路径的启示，展示和解

释了“一带一路”国际学术前沿“美欧领跑与中国

失语”窘境背后未得到充分重视与分析的深层次问

题。基于该框架可得出三点结论。

第一，通过对“丝路学”概念考释样本进行

分析后发现，中国丝路学对“一带一路”话语权建

设基础具有塑造作用，从三方面影响“一带一路”

学术话语权建设。一是中国学术界将“Silk Road 
Study”译为“丝绸之路学 / 丝路学”与“丝绸之路

研究 / 丝路研究”，虽均指涉丝路学，却纠缠于两个

汉译概念而无法合一，使“‘丝路学’或称‘丝路

研究’逐渐成为中国学术界十分流行的一门专门学

术门类，称之为‘丝路学’，可以说是名副其实”(1)。

在丝路学视域展开中外“一带一路”学术对话，是

提升首倡国学术话语权的新策略。二是重塑中国

与世界古今丝路关系的“一带一路”新实践，激发

中国学术界重释丝路学核心议题的自信心，从“丝

绸之路”到“一带一路”的宏阔视野中凝练“中国

与世界古今丝路关系”相处的问题意识，形成跨学

科问题研究新范式，成为深化丝路学术共同体建设

的新纽带。三是习近平总书记提出敦煌学要服务于

“一带一路”新要求，为中国学术界总结敦煌学国

际化经验、认清美欧把控丝路学话语权本质以及揭

示大国围绕“一带一路”话语权博弈新挑战提供了

思想遵循与行动指南，为中国学术界由“避谈”丝

路学向“必谈”丝路学转型提供了新思路，为提升

“一带一路”学术话语权注入新动力。 
第二，通过研究黄文弼现象、季羡林现象、耿

昇现象后发现，中国丝路学对“一带一路”话语权

建设路径具有重要启示，从三个方面影响“一带一

路”学术话语权建设。一是中国丝路学历经从“参

与丝路学知识生产国际合作机制→布设中国丝路学

自主知识生产的协作机制→构建全球性丝路学知识

生产的对接机制”三个重要阶段，实为从中国、西

(1) 周伟洲：《中国丝路学理论与方法刍议》，《西域研究》，2021年第1期。

方、全球三个维度探索丝路学知识生成机制体系之

旅，是中外共研丝路的可喜成果，也是助力中外共

研“一带一路”的机制保障。二是由黄文弼参与中

瑞丝路学术共同体的知识生产、季羡林统筹国内学

科资源开展自主知识生产、耿昇对接中法助力全球

性丝路学知识生产，形成由“西方丝路学知识—中

国丝路学知识—全球性丝路学知识”组成的丝路学

知识体系，成为“一带一路”话语权建设的知识依

托。三是通过三大学术现象研究，厘清了中国丝路

学学科体系、学术体系、话语体系建设经验、不足

及启示，廓清了中国敦煌学赢得全球话语权的历史

逻辑，进而确立了以三大体系为抓手开展“一带一

路”学术话语权建设的中国路径。

第三，通过探索“一带一路”学术话语权建设

的中国路径可知，以发掘问题、修正理论、丰富概

念建设“一带一路”学术话语权，具有三重战略意

义。一是构建“一带一路”学科体系，有助于在形

成“一带一路”阐释合力中扭转中国丝路学的碎片

化态势，在中外共研“中国与世界古今丝路关系”

相处问题中阐明“一带一路”，进而在丝路学视域

内对“一带一路”展开跨学科研究，切实回应敦煌

学服务“一带一路”这一重大现实诉求。二是构建

“一带一路”学术体系，有助于在总结丝路文明交

往经验中揭示中华文明的成长逻辑，形成中国丝路

学的原创性学术理念，在对“一带一路”展开理论

研究与实证分析的同时，凸显丝路学学术性与实践

性相结合的双核特质，在修正西方理论与借鉴研究

方法、构建中国丝路学学术体系的过程中，为“一

带一路”话语权建设提供学术支撑。三是构建“一

带一路”话语体系，以马克思主义为指导、以学科

体系为基础、以学术体系为依托推进“一带一路”

话语体系构建，有助于在建构科学合理的思想理论

与知识体系的表达方法中获取话语权，维护国家意

识形态主导权与国家上层建筑稳定度，在聚力中国

与世界古今丝路关系研究中丰富丝路学概念体系，

助力构建“一带一路”包容性话语体系，提升“一

带一路”话语权。

重塑中国与世界古今丝路关系的“一带一路”

新实践，面临大国围绕“一带一路”话语权博弈的

严峻挑战。提升“一带一路”学术话语权，是提升

“一带一路”话语权的关键，要在聚焦丝路学核心

议题研究中回应哲学之问、学术之问、时代之问。
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Interpretating the Concept of“Silk Road Studies”and Constructing Academic 
Discourse on the“Belt and Road”Initiatives

MA Li-rong1，2

（1.Institute of Silk Road Strategy Studies， Shanghai International Studies University，Shanghai 201620 ；

2. Chongyang Institute for Financial Studies， Renmin University of China， Beijing 100872）

Abstract: Based on a sample analysis of the concept of “Silk Road Studies”， this paper aims to outline the growth of Chinese 
Silk Road Studies in terms of discovery， interface and establishment. In the new practice of reinterpreting the “Belt and Road”， a 
new momentum of multi-dimensional and parallel progress has been formed， significantly transforming global Silk Road studies. 
Researches by Chinese scholars such as Huang Wenbi， Ji Xianlin， and Geng Sheng reflect the difficult process of China’s Silk Road 
studies in moving from conscious disciplinary awareness to autonomous knowledge production， showing the historical logic of how 
China’s Dunhuang studies has won the right to speak globally， and establishing a new direction in building the academic discourse of 
the “Belt and Road”. In other words， we need to form a Chinese path to build the academic discourse of the “Belt and Road” in the 
process of uncovering problems， revising theories， and enriching concepts， and respond to the philosophical， academic questions of 
the times by focusing on the core issues of Silk Road studies.

Key words: Silk Road Studies ； Sample for Conceptual Interpretation ； Cases of Academic Research ； Three Systems ； Ac-
ademic Discourse on the “Belt and Road”
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